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Paiatos, jota valitus koskee

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta 3.3.2010
nro 2007/T/129

Asian aikaisempi Kisittely

Patentti- ja rekisterihallitus on Jori-Pekka Traskbéackin 3.2.2004 teke-
maéstd hakemuksesta rekisterdinyt tavaramerkin nro 231388 Etuovi seu-
raaville tavaroille ja palveluille:

Luokka 16 Painotuotteet, lehdet.
Luokka 41 Ajanviete, kulttuuritoiminnat, vapaa-ajan viettoon liittyvan
tiedon tarjoaminen.

Patentti- ja rekisterihallitus on 19.6.2007 antamallaan paatokselld, siltd
osin kuin nyt on kysymys, hylannyt Etuovi Oy:n edelld mainittua rekis-
ter0intid vastaan tekemin viitteen tavaramerkkilain 14 §:n 1 momentin 6
kohdan ja 6 §:n 1 momentin nojalla seuraavilla perusteilla:

Viitteentekijan Etuovi Oy:n véite kohdistuu koko rekisterdintiin numero
231388 Etuovi, joka koskee luokan 16 tavaroita: "painotuotteet, lehdet"
ja luokan 41 palveluita: "ajanviete, kulttuuritoiminnat, vapaa-ajan viet-
toon liittyvén tiedon tarjoaminen". Rekister6innin 231388 hakemispdiva
on 3.2.2004. Viitteentekijén rekisterdity toimiala on koskenut viitteen
tekoaikana palveluita: "kustannus- ja painotuotteiden markkinointi ja ti-
lausten vilitys sekd markkinoinnin alihankintatdiden vélittdminen ja
alaan liittyva koulutus ja konsultointi ja arvopapereiden omistaminen,
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osto ja myynti". Naitd palveluita, jotka tavaramerkkiluokituksen mukaan
luokitellaan palveluluokkiin 35, 36 ja 41, ei voida katsoa samoiksi eikd
samankaltaisiksi palveluiksi numerolla 231388 rekisterdidyn tavara-
merkkien kdsittimien tavaroiden ja palveluiden kanssa.

Néin ollen, koska véitteentekijén toimiala ei kata samoja eikd samankal-
taisia tavaroita tai palveluita kuin viitteen kohteena oleva rekisterdinti,
ei sekoitettavuus tavaramerkin ja toiminimen vililla tule harkittavaksi.

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnan ratkaisu

Valituslautakunta on valituksenalaisella pdédtoksellddn hylannyt Etuovi
Oy:n valituksen ja pysyttanyt Patentti- ja rekisterihallituksen pddtoksen
lopputuloksen sekd hylannyt toiminimi Hitbeat Jori-Pekka Traskbackin
vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Valituslautakunta on perustellut paédtostidén seuraavasti:

Tavaramerkki Etuovi on rekisterdity luokassa 16 tavaroille painotuotteet,
lehdet sekad luokassa 41 palveluille ajanviete, kulttuuritoiminnat, vapaa-
ajan viettoon liittyvan tiedon tarjoaminen.

Viitteentekijdn ja valittajan Etuovi Oy:n kaupparekisteriin merkittyné
toimialana on 13.11.1991-19.3.2007 ollut kustannus- ja painotuotteiden
markkinointi ja tilausten vilitys sekd markkinoinnin alihankintatéiden
valittiminen ja alaan liittyva koulutus ja konsultointi sekd arvopaperei-
den omistaminen, osto ja myynti.

Tavaramerkin ja toiminimen vilinen sekoitettavuusarviointi tavaramerk-
kilain 6 §:n 1 momentin ja 14 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteella méa-
raytyy sen ajankohdan perusteella, jolloin tavaramerkin rekisterdintid on
haettu. Koska merkkid on haettu rekisteroitdvaksi 3.2.2004, ei sen jil-
keen tehdylld Etuovi Oy:n toimialamuutoksella ole merkitysté asian rat-
kaisuun. Tavaramerkin ja toiminimen edelld mainittuun toimialaan voi-
daan katsoa sisédltyvdn samoja tai samankaltaisia tavaroita ja palveluja
kuin rekister6idyn merkin tavarat ja palvelut.

Etuovi Oy:n toimialan sanamuodon perusteella kyseessa on selkedsti
palveluja tarjoava yritys. Kustannus- ja painotuotteita valmistavien ja
myyvien elinkeinonharjoittajien avuksi tarkoitetut markkinointipalvelut,
tilausten vélitys sekd markkinoinnin alihankintatéiden vilittiminen sekd
alaan liittyva konsultointi kuuluvat luokkaan 35, alaan liittyva koulutus
luokkaan 41 seké arvopapereiden osto ja myynti luokkaan 36.
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Tavaramerkki on rekisterdity tavaroille painotuotteet ja lehdet luokassa
16. Yleisesti tavaroita pidetddn erilaisina palveluihin verrattuna jo niiden
luonteen vuoksi. Nyt kyseessé oleviin tavaroihin ja Etuovi Oy:n tarjoa-
miin palveluihin ei my6skédn liity mitéén sellaisia erityispiirteitd, ettd
niitd kdytettdisiin samaan tarkoitukseen, ne olisivat toisiaan tdydentiavia
tai toisilleen vaihtoehtoja tai ne olisivat tarkoitetut samalle kohderyhmal-
le. Ndin ollen merkin tavarat luokassa 16 eivit ole samankaltaisia yhtion
toimialaan siséltyvien palvelujen kanssa.

Tavaramerkin luokassa 41 mainitut palvelut ajanviete-, kulttuuritoimin-
nat ja vapaa-ajanviettoon liittyvin tiedon tarjoaminen ei ole samankal-
taista palvelutoimintaa yhtion toimialaan kuuluvien luokkien 35 ja 36
palvelujen kanssa. Vaikka toimialan markkinointiin ja siind mainittuihin
vilitystoimintoihin liittyva koulutus luokitellaankin palveluluokkaan 41,
tavaramerkin mainitussa luokassa luetellut palvelut eroavat luonteensa,
tarkoituksensa ja kohderyhminsa perusteella toisistaan eikd niitd voida
pitdd myOskiin toisiaan korvaavina tai tdydentdvind. Ndin ollen myos-
kdan tavaramerkin luokan 41 palvelut eivét ole samankaltaista toimini-
men toimialaan sisiltyvien palvelujen kanssa.

Néin ollen sekoitettavuus tavaramerkin ja toiminimen vililla ei tule tava-
ramerkkilain 6 §:n 1 momentin ja 14 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla
harkittavaksi.

Tamain vuoksi ja ottaen huomioon asiassa esitetyt vaatimukset ja siind
saatu selvitys Patentti- ja rekisterihallituksen paatoksen lopputulosta va-
littajaa koskevilta osin ei ole syytd muuttaa.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Etuovi Oy on valituksessaan vaatinut, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen
ja valituslautakunnan paiatokset kumotaan ja rekisteréinti nro 231388
Etuovi poistetaan tavaramerkkirekisterista.

Tavaramerkin ja toiminimen vélinen sekoitettavuus tulee harkittavaksi,
kun tavaramerkin tavara- ja palveluluettelon kattamien tuotteiden voi-
daan katsoa sisdltyvin toiminimen toimialamerkinnén tuottaman suojan
piiriin. Tuotteiden kuuluminen toimialan suojapiiriin ei edellyta, ettd
tuotteet ovat identtisid. Sekoitettavuusharkinnan kynnys ylittyy jo sil-
loin, kun tuotteet ovat samankaltaisia. Samoin on sekoitettavuutta harkit-
tava, jos tuotteilla on saman kayttdtarkoitus, ne ovat toisiaan tdydentavia
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tai toisilleen vaihtoehtoisia. Myo6s sama kohderyhma voi aikaansaada
tarpeen tunnusmerkkien sekoitettavuuden harkitsemiseen.

Valituslautakunta on sivuuttanut sen, ettd oikeuskdytdnndssd on paatok-
sid, joissa samankaltaisuus tavaran ja palvelun vililld on yksiselitteisesti
todettu. Ndiden pédétdsten perusteella tavara ja palvelu voivat olla tavara-
merkkilaissa tarkoitetulla tavalla samankaltaisia, vaikka toisella tuotteel-
la olisikin konkreettinen muoto ja toiselta se puuttuisi. Tavaramerkkilaki
el mydskddn sisédlld sddnnostd, jonka mukaan tavara ja palvelu olisivat
aina erilaisia, vaan samankaltaisuus on tutkittava tapauskohtaisesti erik-
seen.

Ratkaisussa B 1130287 NATURA vastaan NATURA elokuulta 2008
OHIM:n viiteosasto on ottanut kantaa tavaran ja palvelun samankaltai-
suuteen tilanteessa, joka on identtinen nyt kdsiteltdvin asian kanssa. Paa-
toksen kohdassa 2 a) vertaillaan tavaroita ja palveluita, erityisesti tava-
roita "magazines" luokassa 16 palveluihin "advertising" luokassa 35.
Paitoksessa todetaan, ettd tuotteiden samankaltaisuuden arviointiin on
sovellettava samoja periaatteita, olivatpa kyseessd pelkit tavarat tai tava-
rat ja palvelut. Erityisesti mainitaan, ettd vaikka tavarat yleensd poikkea-
vatkin palveluista, on aina mahdollista, ettd tuotteet ovat toisiaan tdyden-
tdvid. Talloin esimerkiksi palvelun tarkoitus voi olla sama kuin tavaran,
jolloin niiden toisiaan tdydentdvé luonne on ilmeinen. Pddtoksessé tode-
taan, ettd lehden ja mainostamisen (eli markkinoinnin) vélilld on olemas-
sa samankaltaisuus, koska markkinointia ja mainostamista voidaan suo-
rittaa lehden kautta. Kyseiset tuotteet ovat my0s kilpailutilanteessa kes-
kenddn. Tuotteilla "painotuotteet, lehdet" ja "markkinointi" on olemassa
sekd kdyton yhteys ettd toisiaan tdydentdva luonne.

YhteisoOn sisélld tavaraluetteloiden tulkintaa koskevien ratkaisujen tulee
olla samansisiltdisid, joten valituslautakunnan olisi tullut tissé tapauk-
sessa pitdd tuotteita "painotuotteet, lehdet" samankaltaisina yhtion suoja-
alaan kuuluvan "kustannus- ja painotuotteiden markkinointi" -palvelun
kanssa. Arvioinnissa huomioon otettavana erityispiirteend yhtio on pité-
nyt sité, ettd toimialamerkintdén kuuluu erityisesti "kustannus- ja paino-
tuotteiden markkinointi" samalla kuin "painotuotteet, lehdet" ovat kirjai-
mellisesti tuoteryhmad, joiden markkinointi kuuluu yhtién toimialaan. Ta-
varamerkki Etuovi on rekisterdity yhtion toimialan piiriin kuuluville ta-
varoille luokassa 16. Tunnusten sekoitettavuus tulee siten ottaa arvioita-
vaksi.
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On kiistatonta, ettd osa yhtion toimialaan kuuluvista toiminnoista luoki-
tellaan palveluluokkaan 41. Tavaramerkin palveluluettelo kattaa palve-
luita luokassa 41. Tavaramerkkihakemuksen luokitus perustuu Nizzan
sopimukseen, joka jakaa kaikki tavarat ja palvelut 45 luokkaan. Jaon pe-
rusteena on nimenomaan tuotteiden samankaltaisuus. Siten jo luokitus-
sopimuksesta seuraa, ettd koulutuspalvelut luokassa 41 ovat vihintdin
samankaltaisia muiden luokkaan 41 luokiteltavien palveluiden kanssa.
Kun tavaramerkkihakemuksessa on kiytetty niin kutsuttuja luokkaotsak-
keita, samankaltaisuus korostuu. Tavaramerkki Etuovi on rekisterdity
yhtion toimialan suojapiiriin kuuluville palveluille luokassa 41, ja tun-
nusten sekoitettavuus tulee siten ottaa myos tdssa luokassa arvioitavaksi.

Patentti- ja rekisterihallitus on antanut 17.7.2002 vilipaitoksen, jossa se
katsoi yhtion toiminimen olevan rekisterdinnin este Alma Media Oyj:n
tavaramerkkihakemukselle T200102462 Etuovi erityisesti luokan 16
osalta. Hakemus kasitti tuolloin kyseisessé luokassa tavarat "Lehdet".
Yhtio ei voi ymmartad, ettd vain kaksi vuotta myohemmin jétetty ident-
tistd tavaramerkkid koskeva hakemus, joka kattaa identtiset tavarat luo-
kassa 16, on voitu virastossa hyviksyd huomautuksitta rekisteriin ja ettd
viite, jossa kyseiseen toiminimeen on rekisterdinnin esteend nimenomai-
sesti vedottu, on voitu Patentti- ja rekisterihallituksessa hylata katsoen,
ettei hakemus tarkoita yhtion toimialaan ndhden samoja tai samankaltai-
sia tavaroita tai palveluita.

Alma Media Oyj olisi viraston nyt omaksuman tulkinnan mukaan ollut
vuonna 2002 oikeutettu saamaan rekisterdinnin luokassa 16 vuonna
2001 tekeménsd hakemuksen mukaisesti. Kun yksinoikeus tunnukseen
Etuovi luokassa 16 on viraston vélipdatoksessd 17.7.2002 ilmoitetulla ta-
valla kuitenkin ollut turvattu toiminimen Etuovi Oy kautta, ei rekiste-
rointi tavaramerkkini ole ollut Alma Media Oyj:lle vélttiméton, ja ky-
seinen luokka 16 on rajattu hakemuksen ulkopuolelle. Etuovi Oy on
viitteensa tueksi vedonnut tdhdn viraston aiemmin osoittamaan suojaan,
jota ei viraston mukaan nyt olekaan olemassa. Valituslautakunta ei ole
ottanut kantaa kahden vastakkaisen vélipadtoksen aiheuttamaan ristirii-
taiseen tulkintatilanteeseen. Sen tulisi ratkaisuillaan ohjata virastoa joh-
donmukaisesti, mika osaltaan olisi omiaan vahvistamaan luottamusta vi-
raston paitosten oikeellisuuteen ja siten parantaisi oikeusvarmuutta. Jo
tamén puutteen vuoksi asia tulisi palauttaa virastoon uudelleen késitelté-
véksi.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on antanut useita merkittavii ratkaisu-
ja siitd, miten merkkien sekoitettavuutta tulee arvioida. Niistd usein si-
teeratuista tapauksista Sabel vastaan Puma ja Canon -ratkaisut ohjaavat
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tulkintaa yhteison alueella. Niiden mukaan arviointi on riippuvaista
useista tekijoistd ja erityisesti vertailtavien tunnusten samankaltaisuuden
asteesta samoin kuin niihin yhdistettyjen tuotteiden samankaltaisuuden
asteesta. Arviointi on kokonaisarviointia, jossa otetaan huomioon kaikki
asiassa merkitykselliset seikat. Arvioinnissa ei oteta huomioon sitd, mi-
ten merkkid mahdollisesti tulevaisuudessa kdytetddn, vaan vertailu teh-
ddin rekisterditdvan tunnusmerkin ja aiemman tunnusmerkin vélilla sel-
laisina kuin ne ovat hakemuksessa ja rekisterissa.

Tunnusmerkki Etuovi ei ole luonteeltaan kuvaileva millekdén yhtion toi-
mialaan sisdltyvélle toiminnalle, eikd myodskédédn tavaramerkin kattamille
tavaroille tai palveluille. Se on ldhtokohtaisesti erottamiskykyinen ja sel-
laisena vieldpa vahva merkki. Sekaannusvaaraa on yhteisdjen tuomiois-
tuimen omaksuman tulkintalinjan mukaan pidettdva sitd ilmeisempéna,
mité erottamiskykyisempi aikaisempi merkki on.

Sekoitettavuusarvioinnissa yhdistetddn toisaalta itse tunnusmerkkien
vertailu ja toisaalta tuotteiden vertailu. Mitd samankaltaisempia tuotteet
ovat, sitd vihdisempi samankaltaisuus tunnusmerkkien valilla riittda, ja
toisinpain. Kun tunnusmerkit ovat identtisié, voi tuotteiden samankaltai-
suus olla viahdisempéi. Tunnusmerkit ovat sekoitettavissa, jos ne antavat
saman kokonaisvaikutelman ja mielikuvan tuotteiden samasta alkuperas-
ta.

Yhtion toiminimen kanssa identtinen tavaramerkki on sekoitettavissa
toiminimeen, kun tavaramerkki koskee yhtion toimialan suojapiiriin
kuuluvien palvelujen kanssa samoja ja samankaltaisia tuotteita seké tuot-
teita, jotka tdydentdvit yhtion tuotteita.

Yhtion etuoikeus tunnukseen Etuovi juontuu yhtion rekisterdinnista
vuonna 1991. Yhtiolla on siis kiistatta aikaisempi oikeusperuste. Merki-
tystd on annettava myos sille, kuinka kauan oikeus on ollut olemassa.
Tavaramerkin rekisterdintid on haettu vuonna 2004, eli yli 13 vuotta toi-
minimen rekisterdinnin jdlkeen. Hakijalla on ollut hakemushetkelld
aiempia oikeuksia koskeva selonottovelvollisuus, ja toiminimen olemas-
saolo on ollut helposti todettavissa kaupparekisteristd. Ei ole mitddn sel-
laista syytd, jonka vuoksi hakijan tulisi saada yksinoikeus tavaramerk-
kiin Etuovi.

Tavaramerkin 231388 Etuovi hakija on esittinyt Alma Media Oyj:lle
kieltovaatimuksen, joka on perustettu muun ohessa tdhin rekisterdintiin.
Vaatimus on kérdjdoikeudessa hylitty 16.10.2008 ja valitusprosessi on
vireilld Helsingin hovioikeudessa.
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Kieltovaatimuksen esittiminen osoittaa kiistatta, ettd rekisterdintid on
haettu yhteison lainsdddédnnon tarkoittamassa vilpillisessd mielessa. Tar-
koituksena on vain estéd toiselta tunnusmerkin kayttd, mikd yksin ei voi
olla tavaramerkkirekisterdinnin tarkoitus. Kyseinen menettely on katsot-
tu oikeudettomaksi muun muassa paatoksessé asiassa C-529/07, Lindts
& Spriingli AG vastaan Franz Hauswirth GmbH.

Tavaramerkkilain 14 §:n 1 momentin 7 kohdan sdannds on sisélloltaén
yhteison lainsdddantod véljempi. Téllainen kieltoperusteen hankkiminen
vastaiseen kdyttoon sisdltyy siten ilman muuta myds kotimaisen sién-
noksen sanamuodon piiriin, ja sitd tulee tissé tapauksessa soveltaa.

Hakija on ollut tietoinen Alma Media Oyj -konsernin tunnusmerkeista ja
tuotteista osapuolten vilisten prosessien ja kirjeenvaihdon vuoksi jo
vuodesta 2002. Talloin on my0s alkanut selonottovelvollisuus seké vel-
voite toimia lojaalisti aiempien oikeuksien haltijoita kohtaan. Rekiste-
roinnit, jotka tehdddn aiemmista rekisteroidyistd oikeuksista piittaamatta
ja tavoitteena aiempien oikeuksien kdyton rajoittaminen, ovat osoitus
epélojaalisuudesta ja hakijan vilpillisestd mielestd rekisterdintejd haet-
taessa.

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta on valituksen johdosta
antamassaan lausunnossa katsonut, ettei asiassa ole esitetty mitddn sel-
laista uutta, joka antaisi aiheen muuttaa valituksenalaista padtosta.

Valituslautakunta on tapauskohtaisesti arvioinut tavaroiden ja palvelujen
samankaltaisuutta kuten paatoksen perusteluistakin voi todeta.

OHIM:n viiteosaston ratkaisusta B 1130287 (NATURA) ilmenee sel-
kedsti, ettei kyseessd ole samanlainen tapaus ja siind todetaan nimen-
omaan, etteivdt lehdet ole samankaltaisia markkinointipalvelujen kanssa
(marketing). Néin ollen valituslautakunnan tulkintaa tavaroiden ja palve-
lujen samankaltaisuudesta tdssd tapauksessa voidaan pitdd samansuuntai-
sena edelld mainitun ratkaisun kanssa. Valituslautakunta on myds ottanut
huomioon, mitd harmonisointiviraston ohjeissa tavaroiden ja palvelujen
valisestd vertailusta on esitetty.

Vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan Nizzan sopimukseen perustuvaa
luokitusta on pidetty hallinnollisena apuvélineeni. Néin ollen samaankin
luokkaan saattaa kuulua palveluja, jotka eivit ole samankaltaisia toisten-
sa kanssa. Ratkaisu on tehtdvé kussakin yksittiistapauksessa kaikki
asianhaarat huomioiden.
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Valituskirjelmissd aiemman vilipdatoksen merkityksesta esitetylla ei ole
tdhdn asiaan vaikutusta. My0oskdédn tunnusten sekoitettavuudesta tai
aiemman oikeusperusteen merkityksesti esitetylld ei tidssé tilanteessa ole
merkitysté, koska valituslautakunta on katsonut, ettei toiminimen toimi-
alan palvelu koske rekisterdidyn tavaramerkin kanssa samoja tai saman-
kaltaisia tavaroita tai palveluja. Ndin ollen sekoitettavuus ei tule harkitta-
vaksi.

Rekisterdinnin tuottamasta kielto-oikeudesta esitetyn johdosta valitus-
lautakunta on todennut, etti tdssa asiassa on ratkaistavana, onko rekiste-
roity tavaramerkki 231388 ETUOVI sekoitettavissa valittajan aikaisem-
min kaupparekisteriin merkittyyn toiminimeen Etuovi Oy tavaramerkki-
lain 6 §:n 1 momentin ja 14 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteella.

Jori-Pekka Trdskbdck Toiminimi Hitbeatin haltijana on selityksessdan
vaatinut, ettd valitus hyldtiin ja ettd Etuovi Oy velvoitetaan korvaamaan
Traskbackin oikeudenkéyntikulut tdysimaariisesti laillisine korkoineen.

Valittajan esittiméat ndkemykset tavaramerkkilaista, direktiivistd ja tava-
raluokkien tulkinnasta eivét pidd paikkaansa. Etuovi Oy:n toimiala ei ole
hakemushetkelld sisdltanyt mitddn tavaramerkin nro 231388 Etuovi suo-
ja-alaan kuuluvia tavaroita tai palveluja, eikd yhtiolla ole kysymyksessa
olevaan tavaramerkkiin mitdén oikeuksia. Valittajan viittaamalla valipda-
tokselld ei ole merkitysté asiassa, eikd sitd ole pidettdva ennakkoratkai-
suna asiassa. Ndin my0s Patentti- ja rekisterihallitus totesi lausumassaan
valituslautakunnalle 12.3.2009.

Valittajan véitteet OHIM:in Natura-paitoksen sisdllostd ovat virheelliset.
Todellisuudessa kysymyksessé oleva paitos tukee Patentti- ja rekisteri-
hallituksen ja valituslautakunnan ndkemysté, jonka mukaan “lehdet” ei-
vit ole samankaltaisia “markkinointipalvelujen” kanssa. Valittajan esitté-
mén virheellisen ndkemyksen perusteella tulisi lehtien lisédksi myds tele-
visioiden ja radioiden seki linja-autojen ja matkapuhelinten fyysisini ta-
varoina katsoa olevan sekoitettavissa aineettomaan palveluun “markki-
nointi” vain siksi, ettd niitd kdytetddn myds mainosvélineind ja koska
niilld olisi siten mainontaa tdydentdva luonne. Téllainen nikemys on
mahdoton.

Etuovi Oy viittaa nyt valituksessaan my0s tavaramerkkilain 14 §:n 1
momentin 7 kohdassa tarkoitettuun vilpilliseen mieleen. Valittaja ei ole
kuitenkaan aikaisemmin esittanyt tdllaista véitettd, joka on esitetty en-
simmaisen kerran vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Valittajan
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emoyhtio Alma Media Oyj:n samaa tavaramerkkid koskeneeseen véittee-
seen viitaten Patentti- ja rekisterihallitus on kuitenkin jo 19.6.2007 kat-
sonut, ettd merkinhaltijan vilpillistd mieltd ei ole tdssd tapauksessa 0soi-
tettu. Alma Media Oyj tyytyi véitteen hylkddmiseen, ja pdétds on lain-
voimainen. Tavaramerkkilain 14 §:n 1 momentin 7 kohdan soveltaminen
ei tule harkittavaksi, koska sddannds edellyttid viitteentekijin sekoitetta-
vissa olevan tunnusmerkin 1) aikaisempaa kayttod 2) samoille tai saman-
kaltaisille tavaroille tai palveluille sekéd 3) merkinhaltijan tietoisuutta tas-
td aikaisemmasta kdytostd. Toimimaton poytilaatikkoyhtié Etuovi Oy ei
ole kdyttanyt mitddn tunnusmerkkid millekdén tavaroille tai palveluille
hakemusta laadittaessa tai ennen hakemuksen laatimista. Valittajalla on
ndyttotaakka kdyton osoittamisesta. Mitddn ndyttoa ei ole esitetty.

Sen sijaan valittajan emoyhtié Alma Media Oyj menetti vilpillisessa
mielessd rekisterdiménsa tavaramerkin numero 224980 Etuovi saman
lainkohdan perusteella korkeimman hallinto-oikeuden 1.3.2007 antaman
padtoksen taltionumero 471 mukaan. Yhtio oli hakemusta laatiessaan tie-
toinen merkinhaltijan Etuovi-tunnuksen aikaisemmasta kiytostd samojen
palvelujen tunnuksena ja siitd syntyneestd aikaisemmasta oikeusperus-
teesta. Korkein hallinto-oikeus katsoi yhtion olleen vilpillisessd mielessé
tavaramerkkid hakiessaan.

Traskbédck on hakenut tavaramerkin numero 231388 Etuovi rekisterdin-
tid 3.2.2004. Tavaramerkki rekisterditiin 29.10.2004. Hakemushetkell&
Etuovi Oy oli ollut toimimattomana 13 vuoden ajan ja mukana kauppa-
rekisterin poistokésittelyssda. Alma Media Oyj osti toimimattoman poyta-
laatikkoyhtion syksylld 2004, eli hakemuksen laatimisen jélkeen, huo-
mattuaan sen olevan poistokésittelyssd. Tdman jilkeen vastapuoli laajen-
si yhtion toimialaa tavaramerkin kattamalle suoja-alalle muun muassa
luokassa 16 tietoisena aikaisemmasta tavaramerkistd. Hakemuksen j&l-
keen laajennetulla toimialalla ei ole tdssa asiassa muuta merkitysti kuin
osoittaa valittajan ja sen emoyhtion vilpillinen mieli. Merkinhaltijana
Traskbéck on sen sijaan toiminut vilpittdméssd mielessé ja véitteen koh-
teena oleva tavaramerkki nro 231388 Etuovi on Tréaskbickille laillisesti
rekisterdity.

Etuovi Oy on Alma Media Oyj:n kokonaan omistama tytiryhtio. Mer-
kinhaltija on yksityinen yrittdjd. Osapuolten varallisuusasemat ovat siten
merkittavalla tavalla erilaiset. Olisi kohtuutonta, ettd Etuovi Oy:n perus-
teettomasta véitteestd sekd sen kumoamisista seuranneista valituksista
merkinhaltijalle aiheutuneet huomattavat oikeudenkayntikulut jéisivat
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merkinhaltijan vahingoksi. Merkinhaltija on toiminut tdssi prosessissa
lahinna lausuntojen antajana. Asialla on kuitenkin merkinhaltijalle ja ha-
nen elinkeinolleen erittdin suuri merkitys, koska elinkeinon harjoittami-
nen ja toiminnan jatkuminen riippuu tavaramerkista.

Etuovi Oy on 5.11.20009 jittanyt Helsingin kdrdjdoikeuteen kanteen, jos-
sa se vaatii tavaramerkin nro 231388 Etuovi mitdtdimistid. Kanneperuste
on identtinen timén viiteasian kanssa. Helsingin hovioikeudessa toimi-
tettiin 23.-26.3.2010 padkasittely liittyen Etuovi-tavaramerkkid koske-
vaan asiakokonaisuuteen.

Asianosaisilla on lisdiksi OHIM:ssa vireilld kolme viitekasittelya ja yksi
tavaramerkin mitétdintiprosessi Etuovi-tavaramerkeistd. OHIM on kes-
keyttinyt véiteasioiden késittelyt jo vuonna 2008 ja jadnyt odottamaan
kansallisten véitekésittelyjen pdatoksid, mukaan lukien timén véiteasian
lopullinen paitos korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Etuovi Oy on vastaselityksessddn viitannut aikaisemmin esittimééinsa
sekd tulossa oleviin hovioikeuden ratkaisuihin seké lausunut Traskbéc-
kin selityksen johdosta muun ohella seuraavaa:

Kaupparekisteri on hyvédksynyt 16.5.2008 Etuovi Oy:n toimialan muu-
toksen, jonka jilkeen Etuovi Oy:n toimiala kuuluu seuraavasti: "Yhtion
toimialana on kustannus ja painotuotteiden markkinointi, sekd markki-
noinnin alihankintatdiden vélittdminen, alaan liittyva koulutus ja konsul-
tointi, kiinteisto- ja rakennusalaa palvelevat sdhkoiset kaupankdyntipal-
velut ja ndihin liittyvét markkinointipalvelut, mukaan lukien nédiden pai-
netut versiot; kiinteisto- ja rakennusalaan liittyva sekd asuntojen ja kiin-
teistdjen markkinointiin liittyvien julkaisujen kustannustoiminta ja
markkinointi. Yhti6 voi harjoittaa arvopaperikauppaa, immateriaalioi-
keuksien hallintaa ja vuokrausta."

Tama ratkaisu tehtiin kaupparekisterissé tietoisena Traskbéckin tavara-
merkkirekisterdintien olemassaolosta ja ottaen huomioon niiden tuotta-
man suojan laajuuden. Sanamuoto voitiin hyvéksyi, koska sen on katsot-
tava kuuluneen jo aiemman, vuonna 1991 rekisterdidyn toimialamerkin-
nén tuottaman suojan piiriin. Kysymyksessa ei ole toimialan laajennus.
Tésta ratkaisusta on myo0s selvésti ndhtdvissd, ettd toimialan tuottama
suoja-ala on jo alun alkaen kattanut lehdet ja painotuotteet, kuten myos
tavaramerkkitoimisto ensimmaéisessa valipadtoksessddn katsoi.
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Yhtion valitus on erityisen perusteltu palveluluokan 41 osalta, koska re-
kisterdinti 231388 kisittdd luokassa 41 luokkaotsikon eli kaikki kysy-
myksessé olevaan luokkaan kuuluvat palvelut.

Yhtio6 on valituskirjelméssd mainitsemansa NATURA-pédtoksen lisdksi
viitannut OHIM:n viiteosaston paitokseen 24.8.2010 B 1 555 799
SIMPLI vastaan SIMPLY, joka vahvistaa, ettd tuotteiden samankaltai-
suutta on my®ds se, ettd tuotteet tdydentivit toisiaan. Myds tavarat ja pal-
velut voivat olla toisiaan tdydentédvid, eikd tdll6in myShemmaén tunnus-
merkin rekisterdimistd aiemman rinnalle ilman aiemman tunnusmerkin
haltijjan antamaa suostumusta tule sallia.

Silld, ettd tavaramerkin haltija katsoo yhtion olleen toimimaton, ei asias-
sa ole merkitystd. Etuovi Oy on toimiva yhtio, joka oikeutetusti puolus-
taa litkketoiminnassa kéyttimééansa toiminimeé. Asiaan liittyy myos toi-
minimen kumoamista koskeva 12.6.2008 vireille tullut kanne, jolla tava-
ramerkin haltija vaatii Etuovi Oy:n toiminimirekisterdinnin kumoamista
kayttimattomyyden perusteella. Kun tavaramerkin haltija itse on sitd
mieltd, ettd tavaroiden ja palveluiden samankaltaisuus antaa hinelle
mahdollisuuden kanteen nostamiseen, taytyy saman seikan antaa mah-
dollisuuden yhtion viitteen menestymiseen. Asia tulee ratkaista yksin-
omaan ajallisen etuoikeuden perusteella.

Tavaramerkin haltija on téssé valitusasiassa edustanut itse itsedén. Tél-
laisten toimenpiteiden voidaan katsoa kuuluvan elinkeinonharjoittajan
normaalin litketoiminnan piiriin. Vditemenettelyyn ei normaalitapauk-
sessa kuulu kuluvastuuta. Viite ei ole perusteeton ja se on tehty tavara-
merkkien rekisterdintiprosessissa tavanomaista menettelyd noudattaen.
Ei ole epétavallista, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen padtoksestd vali-
tetaan. Yhtio on kiistdnyt oikeudenkdyntikulujen méiirén perusteeltaan ja
paljoksunut vaatimuksen mairdi. Vaatimuksen tueksi ei ole esitetty min-
kadnlaista selvitysti siitd, mistd kyseiset kulut olisivat syntyneet, joten
perusteen arvioimiseen ei ole mitddn mahdollisuuttakaan.

Valituslautakunnan lausunnon johdosta yhti6 on esittdnyt, ettd valitus-
lautakunnan arviointi on ristiriidassa kaupparekisterin arviointikaytén-
non kanssa ja ettd suoja-alaa on arvioitu liiaksi toimialaan merkittyjen
toimintojen kirjaimelliseen tulkintaan nojautuen.

Toimialamerkintii laadittaessa kiytetddn tavanomaisesti ei-tdsmaéllisia
ilmaisuja, koska toimialamerkinnin halutaan mahdollistavan laajemman-
kin toiminnan. Kéytettivissi ei ole tavaramerkkirekisterdinnissd nouda-
tettavaa luokitusjirjestelmaii, joka olisi standardoinut kaytettdvét termit.
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Samaa toimintaa voidaan siten kuvata hyvinkin erilaisilla sanoilla, ja re-
kisteriin hyvéksytdén samalle alalle hyvinkin poikkeavia toimialamer-
kintojd. Kaytdnnossa kaikki ne tilanteet, joissa toiminimi on ollut tavara-
merkin rekisterdinnin este, eivit ole liittyneet ainoastaan palvelumerk-
kien rekisterdintiin, vaan my0s pelkkien tavaroiden erottamisvélineeksi
tarkoitettujen merkkien rekisterdintejd on evétty aiempien toiminimien
perusteella.

Toimialamerkintéé ei voida verrata tavaraluetteloon ilman toimialamer-
kinnén siséllosté tehtévid tulkintoja. Tulkintojen on ndissi tilanteissa ol-
tava véljempid silloin, kun tunnukset ovat identtisié tai ldhes identtisia.
Ensisijaisesti on ymmarrettdva, minka luokkaotsakkeen alle mikékin toi-
mialamerkintd luettaisiin, ja sen jélkeen samankaltaisuutta arvioitaessa
on otettava huomioon suomen ja ruotsin kielen rikkaudesta johtuvat
mahdollisuudet ilmaista samaakin toimintaa eri sanoin.

Etuovi Oy:n toimialana oli vuonna 1991 tehdyn rekisterdinnin jélkeen
nimenomaan "kustannus- ja painotuotteiden markkinointi". Tdma tar-
koittaa nimenomaan kustannus- ja painotoiminnan tuotteiden, muun
muassa lehtien markkinointia, jolloin luokassa 16 olevat tavarat "paino-
tuotteet ja lehdet" kuuluvat toimialan suoja-alaan. Palvelu on myos sa-
mankaltaista kuin kustannustoimintaa tarkoittavat palvelut luokassa 41.
Sama suoja-ala on vain puettu immateriaalioikeudellisesti eri muotoon.

Valituslautakunta on tulkinnut NATURA-pddtoksessd esitettyd tekstid
virheellisesti. Pddatoksessd nimenomaisesti todetaan, ettd tuotteiden "mai-
nonta" ja "lehdet" vililla vallitsee kdyton yhteys, ja ettd tuotteet ovat
keskendin kilpailevia. Siten samankaltaisuus on péatoksessa todettu. Se,
ettd varsinainen paitds on hylétd vdite "mainonnan" osalta, perustuu hae-
tun merkin ja véitemerkin heikkouteen, toisin sanoen erottamiskykyyn
liittyvédén arviointiin, ei puuttuvaan samankaltaisuuteen tuotteiden osalta.

Yhtion toiminimen dominantti Etuovi on katsottava toimialalla vahvaksi
tunnukseksi. Sana etuovi ei kuvaa mitddn toimialaan kuuluvaa toimintaa
tai toiminnan laatua ja sitd on siten pidettdva tunnusmerkkioikeudellises-
ti vahvana tunnuksena. Yhteisjen tuomioistuimen ratkaisujen, muun
muassa C-251/95 ja C-39/97, perusteella sekaannusvaara on kyseessd,
jos yleiso saattaa erehtyi kyseisten tavaroiden tai palvelujen alkuperésta.
Sekaannusvaara on sitd suurempi, mitd erottamiskykyisempi aikaisempi
tunnusmerkki on. Vahvasti erottamiskykyistd merkkid suojataan laajem-
min kuin heikkoa merkkid. Padtosten mukaan myos tavaroiden véhdisen
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samankaltaisuuden saattaa korvata niitd varten tarkoitettujen tunnus-
merkkien merkittdvd samankaltaisuus. Korkein oikeus on muun muassa
paitoksessdan KKO 2004:49 RENNIE = RENICHEW vahvistanut, ettd
edelld mainitut periaatteet ovat voimassa myds Suomessa.

Myos SIMPLI-pditos osoittaa, ettd harmonisointiviraston kdytdnnossa
voidaan tavara ja sitd myyva palvelu katsoa keskendin samankaltaisiksi.
Vastaavalla tavalla tulisi tulkita, ettd "painotuotteiden markkinointi" on
samankaltainen tuotteen "painotuotteet" kanssa.

Koska Etuovi Oy kuuluu samaan konserniin kuin Alma Media Oyj ja
Alma Media Interactive Oy, joilla on tai on ollut Etuovi-tuoteperheeseen
kuuluvia tavaramerkkejé, on kokonaisvaltaisessa arvioinnissa annettava
merkitystd my®0s sille, ettd tavaramerkin 231388 ETUOVI haltijalla on
ilmeisend tarkoituksena estda rekisterdinnilladn konsernin toimintaa ja
nauttia oikeudetonta etua hakemuksen tekohetkelld erittdin tunnetusta ja
suuren goodwill-arvon omaavasta ETUOVI.COM tavaramerkistd. Tdma
tarkoitus kdy selkedsti ilmi myos kielto- ja kumoamiskanteista, joita on
perusteltu talldkin rekisterdinnilla.

Trdskbdck on 10.1.2011 toimittanut korkeimmalle hallinto-oikeudelle
tiedoksi Helsingin hovioikeuden tuomion 31.12.2010 nro 3571, jolla on
muun ohella hylétty Triaskbéackin valitus siltd osin, kuin hén oli vaatinut
Etuovi Oy:n toiminimen rekisterdinnin 13.11.1991 kumoamista.

Traskback on esittdnyt Helsingin hovioikeuden vahvistaneen, ettd Alma
Media Oyj on tytiryhtidineen loukannut hinen yksinoikeuttaan valituk-
sen kohteena olevaan tavaramerkkiin nro 231388 luokassa 16 kayttdmal-
14 tunnusta ETUOVI.COM ilmoituslehden nimeni. Hovioikeus on kiel-
tanyt yhtiotd kayttdmastd tunnusta ETUOVI.COM ilmoituslehden nime-
nd ja midrdnnyt Alma Media Oyj:n maksamaan vahingonkorvausta tava-
ramerkkiloukkauksesta. Hovioikeus on vahvistanut, ettd Traskbackilla
on tavaramerkin nro 231388 Etuovi perusteella yksinoikeus tunnukseen
Etuovi painotuotteiden ja lehtien tunnusmerkkind, ja ettd toiminimi Etu-
ovi Oy:n toimiala ei ole muodostanut estettd tavaramerkin rekisterdinnil-
le.

Trdaskbdck on 15.8.2011 toimittanut korkeimmalle hallinto-oikeudelle
korkeimman oikeuden 16.6.2011 antaman pédétoksen nro 1396, jonka
mukaan hovioikeuden edelld mainittu tuomio on jadnyt pysyvaksi, koska
valituslupaa ei ole myonnetty.
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Traskback on esittinyt hovioikeuden vahvistaneen, ettd viitteentekijalla
el ole laajalti tunnettua tavaramerkkid, johon se voisi késittelyssa vedota.
Merkinhaltijalla on siten aikaisempi oikeusperuste. Toiminimi Etuovi Oy
ei ole muodostanut estettd tavaramerkin rekisterdimiselle. Hovioikeus on
madrdnnyt poistettavaksi kaupparekisteristd kaikki neljitoista viitteente-
kijan vilpillisesti rekister6imdd ETUOVI-aputoiminimed.

Etuovi Oy on korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30.9.2011 saapuneella kir-
jelmélld tdydentényt valitustaan ja vaatinut tavaramerkkirekisteréinnin
nro 231388 Etuovi poistamista rekisterista.

Hovioikeuden tuomio vahvistaa Alma Media Oyj:n loukanneen Trésk-
béackin tavaramerkkioikeutta rekisterdintiin nro 231388 Etuovi ja vel-
voittaa yhtion suorittamaan Traskbéckille korvausta tavaramerkkilouk-
kauksen perusteella. Tuomion antohetkelld rekisterdintid nro 231388
koskeva viiteasia on ollut vireilld korkeimmassa hallinto-oikeudessa,
eikd hovioikeuden tuomio ole siten perustunut lainvoimaiseen rekiste-
rointiin. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulla on siten suuri merki-
tys asianosaisille, joiden vililld on vireilld myods muita véite- ja mitdtoin-
tiprosesseja tavaramerkkiin Etuovi liittyen.

Hovioikeus on vahvistanut, ettei yhtion toiminimeé Etuovi Oy voida ku-
mota kayttimattdomyyden perusteella. Toiminimi nauttii siten toiminimi-
lain tarkoittamaa suojaa. Hovioikeus on katsonut selvitetyksi, ettd Alma
Media Oyj oli ottanut kdyttoonsa tunnuksen ETUOVI.COM asuntojen ja
kiinteistonvilitystd koskevan ilmoituslehden tunnuksena ennen kuin
Traskback oli edes hakenut Etuovi-tunnuksen rekisterdimisti luokassa
16. Hovioikeus on lisiksi vahvistanut, etti ASUNTOPORSSI-nimelld
tunnetun lehden nimeksi otettu tunnus ETUOVI.COM oli tullut vakiin-
tuneeksi kiinteistonvalittdjien keskuudessa jo ennen Triaskbéckin rekiste-
rointihakemusta 3.2.2004.

Oikeudenkadyntien kokonaisuudessa Alma Media -konserniin kuuluvat
yhtiot eli Alma Media Interactive Oy ja sen emoyhtio Alma Media Oy;
samaistettiin useissa eri yhteyksissi. Tavaramerkin ETUOVI.COM sisél-
tdvid tavaramerkkejéd on rekisterdity kaikille kolmelle yhtidlle. Siten tas-
sdkin valitusasiassa on aiheellista viitata tapahtumiin ennen tavaramer-
kin 231388 Etuovi rekisterdintihakemuksen vireilletuloa ja tavaramerkin
ETUOVI.COM tunnettuuteen rekisterdinnin hakemushetkella.

Traskbéckin hakiessa 3.2.2004 rekisterdintid tavaramerkille 231388 Etu-
ovi Alma Media Oyj:n tavaramerkkid 224980 Etuovi koskeva viiteasia
oli vireilld Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnassa, eika
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yhti6lla ollut aihetta epiilld, ettd rekisterdintid vastaan tehty viite voisi
menestyd. Yhtiolld oli Patentti- ja rekisterihallituksen valipadtoksessa
esitetyn kannan perusteella oikeus olettaa, ettd kukaan ei voisi rekisterdi-
da luokassa 16 tavaramerkkid Etuovi ilman Etuovi Oy:n antamaa suostu-
musta.

Hovioikeuden tuomiosta kdy ilmi, ettd kun yhtio otti kdyttoon tavara-
merkin ETUOVI.COM julkaisemansa ilmoituslehden tunnuksena talvel-
la 2004, tunnus oli kiinteistonvailittdjien parissa vakiintunut jo ennen
Traskbackin tavaramerkkihakemuksen jéttdmistd 3.2.2004. Rekisterdinti
231388 Etuovi on sekoitettavissa aikaisemmin kiinteistonvalittdjien pa-
rissa vakiintuneeseen tavaramerkkiin ETUOVI.COM. Konsernin yhtiot
kayttavit ETUOVI.COM tunnuksiaan Etuovi Oy:n suostumuksella.

Etuovi Oy:lle 16.5.2001 hyvéksytty toimiala tismentid, ettd markkinoin-
tipalvelut sisiltdviat myos niiden painetut versiot, ja siten ndin kuvatun
toimialan osalta Etuovi Oy:l14 on aikaisin oikeusperuste. Markkinointia
tehddan my0s painotuotteiden avulla, hyviksi kdyttden esitteitd ja muita
mainosjulkaisuja. Toimialan tismennyksen hyviksyminen tukee yhtion
kantaa, ettd Etuovi Oy:n toimiala, sekd helmikuussa 2004 ettd nykyisin,
on siind méirin sama tai samankaltainen kuin rekisterdinnin 231388 kat-
tamat tavarat ja palvelut, ettd sekaannusvaara on ilmeinen. Sekaannus-
vaaraa konkretisoi selkeésti tilanne, jossa Etuovi Oy markkinointiyhtio-
na markkinoisi ETUOVI-lehted. Olettama olisi silloin, ettd néilla on
sama kaupallinen alkupera.

Viraston ratkaisukdytdnnossa on useasti tavaramerkkien rekisterdinnin
esteeksi asetettu toiminimid, joiden toimialasta voidaan vain laajentavan
tulkinnan kautta 16ytd4 samankaltaisuutta niitd tavaraluetteloihin verrat-
taessa. Esimerkiksi hakemuksen T201002934 SAARNI hyviaksymisen
esteeksi on keviilld 2011 annetussa valipaatoksessa asetettu luokan 16
osalta muun muassa toiminimi Kustannusosakeyhtioé Saarni-Kirjat. Toi-
minimi on tdssd tapauksessa huomattavassa miérin erilainen suhteessa
haettuun tavaramerkkiin kuin esilld olevassa asiassa.

On kestamitonti, ettd tavaroiden ja palveluiden samankaltaisuutta ar-
vioidaan mielivaltaisesti ja ettd arvioinnin lopputulos vaihtelee tapauk-
sittain. Tasapuolisen kohtelun periaatteen mukaisesti korkeimman hallin-
to-oikeuden tulee yhdenmukaistaa tavaramerkkid Etuovi koskevien re-
kisterdintihakemusten ja toiminimen Etuovi Oy vilinen sekoitettavuus-
arviointi.
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Osapuolten vilisissd oikeudenkdynneissd on pohjimmiltaan ollut kyse
siitd, kummalla on aikaisempi oikeusperuste, johon vedota. Toiminimen
rekisterdinti vuodelta 1991 on aikaisin rekisterdity oikeus, ja se nauttii
suojaa rekisterdidylld toimialallaan. Hovioikeuden tuomio vahvistaa
Alma Medialle vakiintuneen tavaramerkin ETUOVI.COM vanhimmaksi
vakiintuneeksi oikeudeksi ennen Traskbackin vanhinta rekisterdintia,
jonka etuoikeuspdivd on 24.3.2003. Merkin katsottiin vakiintuneen asun-
to- ja kiinteistokauppaa koskevien internetpalvelujen tavaramerkiksi.
Traskbéckilla ei ole vdittdmiddn vakiintumiseen perustuvia tavaramerk-
kioikeuksia, vaan hianen mahdolliset oikeutensa perustuvat Etuovi Oy:n
ja Alma Median rekisterdintejd ja vakiintuneita tavaramerkkioikeuksia
myohempiin rekisterdinteihin, jotka rajoittivat hdnen hakemiaan oikeuk-
sia.

Myohempidd hakemusta ei voida hyviksya, jos sen hyviaksyminen on ris-
tiriidassa aiempien oikeuksien kanssa. Tunnusmerkkien ollessa identtisia
voidaan merkit katsoa sekoitettaviksi, vaikka tavaroiden ja palveluiden
samankaltaisuus olisi vihdisempdd. Myohemmaén merkin haltija ei saa
oikeudettomasti pyrkid hyotyméiin aiemman merkin olemassaolosta.

Tavaramerkki Etuovi on ollut Alma Media -konserniin kuuluvan yhtion
kdytossd tavaramerkin 231388 hakemushetkelld, ja se oli vakiintunut ai-
nakin kiinteistonviélittdjien parissa ennen rekisterdinnin hakemushetked.
Traskbéckin voidaan epéilyksittd olettaa olleen tietoinen tdstd kadytosta,
koska osapuolten vélilld oli jo tuolloin vireilld tunnukseen Etuovi liittyva
kiista.

Hovioikeuden tuomiosta, jonka mukaan Alma Median ilmoituslehti
loukkaa tavaramerkkioikeutta, ei voida paéatelld, ettd tuomion antohetkel-
14 vailla lainvoimaa oleva rekisterdinti tulisi jattdd voimaan. Tdssé asias-
sa ratkaistavana on vain se, onko tavaramerkki 231388 Etuovi rekisteroi-
ty tavaramerkkilain mukaisesti vai lainvastaisesti.

Traskbdck on 10.1.2011 ja 15.8.2011 toimittanut korkeimmalle hallinto-
oikeudelle Helsingin hovioikeuden 31.12.2010 antaman tuomion seka
korkeimman oikeuden 16.6.2011 antaman péétoksen.

Etuovi Oy on 30.9.2011 ldhettanyt valituksen tdydennyksen, jonka liit-
teend on ollut muun muassa Helsingin hovioikeuden 31.12.2010 antama
tuomio seké korkeimman oikeuden 16.6.2011 antama paatos.

Traskbackin toimittamat lisdkirjoitukset on ldhetetty tiedoksi Eru-
ovi Oy:lle.



17 (18)

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus hylkad valituksen. Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen valituslautakunnan paatostd ei muuteta.

2. Traskbiackin oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus ja-
tetddn osaksi tutkimatta ja osaksi hylatién.

Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit valituslautakunnan paitoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seké korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, valituslau-
takunnan padtoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Traskbick ei ole valittanut korkeimpaan hallinto-oikeuteen valituslau-
takunnan paétoksestd, jolla hdnen vaatimuksensa oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta on hylétty. Ndin ollen vasta valitusajan kulumisen jélkeen
korkeimmalle hallinto-oikeudelle annetussa selityksessa esitetty vaati-
mus on jatettdva tutkimatta.

Asian laatuun ndhden ja kun otetaan huomioon hallintolainkéyttlain 74
§, Traskbéackille ei ole madrattiva maksettavaksi korvausta oikeuden-
kayntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Matti Pellonpdi
Riitta Mutikainen Hannu Ranta (t)
Liisa Heikkila

Asian esittelijé,
esittelijineuvos Outi Siimes



18 (18)

Jakelu
Paitos Etuovi Oy/VT Ari-Pekka Launne, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jéljennos Toiminimi Hitbeat Jori-Pekka Traskback

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta
Patentti- ja rekisterihallitus



