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Asia Tavaramerkin rekisterdintid koskeva valitus

Valittaja Alma Media Oyj, Helsinki

Paitos, josta valitetaan

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnan paitos 16.1.2006
nro 2003/T204

Asian aikaisempi kisittely

Patentti- ja rekisterihallitus on paatokselldan 18.9.2003 hyldnnyt Jori-
Pekka Triaskbéckin, toiminimi Hitbeatin haltijana Alma Media Oyj:n ta-
varamerkin etuovi rekisterdintid nro 224980 vastaan tekemin viitteen.
Rekisterointi koskee paitoksestd ilmenevid palveluita luokissa 35, 38 ja
42.

Patentti- ja rekisterihallitus on perustellut pddtostadn seuraavasti:

Viitteentekijd on osoittanut, ettd viitteentekijalla on internetosoite Etu-
ovi.net, joka on aikaisempi kuin rekisterdinnin haltijan jattdmé tavara-
merkkihakemus ja ettd merkin haltija on ollut tietoinen tistd osoitteesta.
Internetosoite ei kuitenkaan tavaramerkkilakiin perustumattomana ole
rekisterdinnin este eikd véitteentekijan viittaus tavaramerkkilain 14 §

1 momentin 7 kohdan tarkoittamaan vilpilliseen mieleen tule harkitta-
vaksi.

833/3/06-mar



2 (14)

Viitteentekijd ei ole ndyttanyt, ettd vaitteentekiji olisi vakiinnuttanut
merkin Etuovi.net tissd maassa tavaramerkkilain 2 § 3 momentin tarkoit-
tamalla tavalla yleisesti tunnetuksi haltijan palveluiden erityiseksi tun-
nusmerkiksi. Sekoitettavuus merkkien vélilla ei tule siten tilla perusteel-
la harkittavaksi.

Viitteentekijin viittaukset tavaramerkkilain 3, 7, 8 ja 9 pykaliin eivit
myOskédin edelli esitetyilld perusteilla tule harkittaviksi.

Trdskbdck on valittanut padtoksestd Patentti- ja rekisterihallituksen vali-
tuslautakuntaan.

Yhti6 on antanut valituksen johdosta lausunnon, johon Trdskbdick on va-
lituksen lisdyksen muodossa vastannut.

Patentti- ja rekisterihallitus on antanut valituksen johdosta lausunnon.

Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnan ratkaisu
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Valituslautakunta on valituksenalaisella paatoksellddn kumonnut Patent-
ti- ja rekisterihallituksen paédtoksen ja palauttanut asian Patentti- ja rekis-
terihallitukselle tavaramerkin nro 224980 kumoamista varten.

Valituslautakunta on perustellut padtostddan seuraavasti:

Viitteentekijd on osoittanut rekisterdineensd verkkotunnuksen eli Inter-
net-osoitteen Etuovi.net ennen kuin rekisterdidyn merkin nro 224980
Etuovi haltija teki tavaramerkkihakemuksensa luokissa 35,38 ja 42 lue-
teltuja palveluja varten. Téllaista aikaisempaa verkkotunnusta ei voida
kuitenkaan sellaisenaan pitdé tavaramerkkilaissa tarkoitettuna tavaramer-
kin rekisterdinnin esteend. Voidakseen vedota tavaramerkkilain 6 §:n

I momentissa mainittuun sekoitettavuuteen rekisterdidyn merkin kumoa-
miseksi, véitteentekijan tulee osoittaa, ettd titd osoitetunnuksena pidettya
verkkotunnusta ndytetddn kaytetyn elinkeinotoiminnassa tavaramerkin-
omaisesti samojen tai samankaltaisten palvelujen erityisend tunnuksena
kuin rekisterdityd merkkidkin.

Viitteentekijd on valitukseensa oheistanut ndytt6d tunnuksensa kéytosta.
Suurimmasta osasta niyttdd ilmenee, ettd verkkotunnussivusto on sisil-
tidnyt tietoa musiikkiin ja vithdealaan liittyvistd asioista. Lausuntoja
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antaneet elinkeinonharjoittajat ovat todenneet saaneensa sivustolta erilai-
sia hittilistoja, vithdealan tietoutta, tiskijukkatietoutta, joita palveluja he
ovat kdyttineet omassa toiminnassaan. Internet-osoitteen Etuovi.net voi-
daan siten katsoa muodostuneen tunnukseksi, jota on kaytetty musiikki-
ja vithdealan palvelujen mainonnassa ja markkinoinnissa.

Sen sijaan esitetty ndyttd mainittujen palvelujen tarjoamisesta ja mainos-
tamisesta pelkéstiin Internet-markkinointikanavaa kéyttéen ei riitd osoit-
tamaan, ettd véitteentekijdn tunnus olisi vakiintunut tavaramerkkilain

2 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla yleisesti tunnetuksi haltijan pal-
velujen erityiseksi tunnusmerkiksi musiikki- ja vithdealoilla.

Sekoitettavuuteen vetoaminen sekd tavaramerkkilain 14 §:n 1 momentin
6 kohdan vakiintumisen ettd 14 §:n 1 momentin 7 kohdan kéyton nojalla
edellyttid, ettd tunnus on vakiintunut tai sitd on kéytetty samoille tai sa-
mankaltaisille palveluille kuin rekisterdity merkki tavaramerkkilain 6 §:n
I momentin ja 1 §:n 3 momentin mukaisesti. Rekisterdity merkki on re-
kisteroity luokkiin 35, 38 ja 42, jotka kasittavét tdysin erilaisia palveluja
kuin viitteentekijdn musiikki- ja viihdealan palvelut, joiden on katsotta-
va kuuluvan ldhinné luokkaan 41. Néin ollen véitteentekijin merkin
kaytto eikd edes se, ettd merkin olisi katsottu vakiintuneen nédiden palve-
lujen yhteydessi voi katsoa muodostavan estettd merkin rekisterdinnille
eikd edelld mainituissa lainkohdissa sdadetyt edellytykset tavaramerkin
Etuovi kumoamiseksi ole siten tiyttyneet.

Viitteentekijdn esittimasta kayttondytostd osa kohdistuu Etuovi.net -si-
vulla tarjottuihin ja mainostettuihin Internetpalveluihin. Tunnusta on to-
distettavasti osoitettu kdytetyn mm. tarjottaessa Internetsivustojen suun-
nittelua ja laadintaa ja ylldpitoa ns. webhotellipalveluna.

Esitetystd selvityksestd myds ilmenee, ettd tunnusta on kaytetty tieto-
verkkoihin liittyvissa palveluissa sekd aikaisemmin ettd nyt rekisterditya
tavaramerkkihakemusta tehtdessd. Kun verrataan néité palveluja rekiste-
roidyn tavaramerkin Etuovi palveluluettelossa mainittuihin palveluihin,
véitteentekijin voidaan todeta kdyttdneen tunnustaan samoille ja saman-
kaltaisille palveluille, joten tavaramerkkilain 14 §:n 1 momentin 7 koh-
dan mukainen sekoitettavuus tulee harkittavaksi.
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Valitusasiakirjoihin on liitetty todisteita tavaramerkin haltijan tytaryhtion
edustajan ja véitteentekijan sdhkopostitse kaymistd keskusteluista. Vait-
teentekijd on muun muassa erddssé viestissddn todennut, ettd hin on ai-
kuisviithteen ohella myds Internet-palvelujen tarjoaja ja hdnelld on useita
yritysasiakkaita, joiden sivustot sijaitsevat etuovi.netin "alla". Ndin ollen
tavaramerkin haltijan on katsottava olleen tietoinen tunnuksen kaytosta
samoille ja samankaltaisille palveluille hakemusta tehdessdén.

Tavaramerkin Etuovi haltija ei ole myOskédn ndyttanyt, ettd hdn olisi
kéayttanyt hakemaansa merkkid ennenkuin véitteentekijan tunnusmerkkié
on ryhdytty kayttdmaén.

Koska rekisterdity merkki Etuovi on identtinen viitteentekijén tunnuk-
sen dominoivan osan Etuovi kanssa, on rekisterdity merkki kokonaisuu-
tena arvostellen sekoitettavissa vaitteentekijan tunnusmerkkiin Etu-
ovi.net.

Nain ollen valituslautakunta katsoo, ettd tavaramerkin nro 224980 rekis-
teréinnille on ollut olemassa tavaramerkkilain 14 §:n 1 momentin 7 koh-
dassa tarkoitettu este ja perusteet rekisterdidyn tavaramerkin kumoami-
seksi tavaramerkkilain 21 §:n 1 momentin nojalla ovat siten tiyttyneet.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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Yhtié on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa
Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnan paatoksen ja katsoo,
ettd tavaramerkki 224980 ETUOVI rekisterdinti on tehty tavaramerkki-
lain mukaisesti ja jdé siksi voimaan.

Internetissd kdytetty verkkotunnus voi olla tavaramerkkilaissa tarkoitettu
tunnusmerkki vain erityisten edellytysten tdyttyessd. Naihin edellytyksiin
kuuluu verkkotunnuksen tavaramerkinomainen kéytto tiettyjen, yksiloi-
tavissd ja luokiteltavissa olevien palvelujen tunnusmerkkind. Osoitteeksi
mielletty Internetin verkkotunnus ei ole tavaramerkkilain tarkoittama
tunnusmerkKki.

Mikéén esitetyssd liitemateriaalissa ei osoita ylli tarkoitettua tavara-
merkkilain edellyttimid kéyttod, eikd Traskbackin kdyttdma verkkotun-
nus siten ole voinut muodostua mink&én tuotteen tunnusmerkiksi.
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Nayttod hakijan tietoisuudesta voidaan tavaramerkkilain 14 § 1 momen-
tin 7-kohdan edellyttamélla tavalla pitdd riittdvana vain, jos hakijan voi-
daan esitetyn niyton perusteella katsoa hakemusta laatiessaan tienneen
tunnusmerkkid kiytetyn yksildidyn ainakin yksilditdvissé ja luokitelta-
vissa olevan tuotteen tunnuksena. Téllainen tietoisuus on edellytys kysei-
sen lainkohdan soveltamiselle.

Edellytys tavaramerkkilain 14 § 1 momentin 7-kohdan lainkohdan sovel-
tamiselle ei tayty, ellei hakija ole tietoinen tunnusmerkin kéytdsté. Siten
ei ole riittédvaa, ettd hakija olisi voinut olla tietoinen tunnusmerkin kéy-
tosta.

Edellytys tavaramerkkilain 14 § 1 momentin 7-kohdan lainkohdan sovel-
tamiselle ei myoskdin tdyty, ellei hakija hae rekisterdintid samoille ja sa-
mankaltaisille tuotteille, joille toinen hakijan tieten kayttda sekoitettavis-
sa olevaa tunnusmerkkié. Palveluiden jdddessd yksiloimaitti ei hakijalla
voi olla tillaista tietoisuutta. Siten ei ole riittdvad, ettd tunnusta on kay-
tetty joillekin palveluille.

Téassd asiassa esitetty ndytto ei mitenkddn osoita, ettd hakija olisi hake-
musta laatiessaan ollut milldén tavalla tietoinen verkkotunnuksen etu-
ovi.net kiyttdmisestd sellaisten yksiloitdvissa olevien palvelujen tunnus-
merkkind, jotka sisdltyvit tavaramerkin ETUOVI rekisterdintid haettaes-
sa laadittuun tavara- ja palveluluetteloon.

Edellytyksid tavaramerkkilain 14 § 1 momentin 7-kohdan soveltamiseen
ei tissd asiassa ole. Merkki on siten rekisteroity tiysin tavaramerkkilain
mukaisesti.

Selvitykset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Valituslautakunta on valituksen johdosta antamassaan lausunnossa muun
ohella esittinyt, ettd merkkid Etuovi.net on osoitettu kdytetyn samoille ja
samankaltaisille palveluille ennen merkin Etuovi hakemista. Rekisterdity
merkki on identtinen viitteentekijin tunnuksen dominoivan osan kanssa.
Alma Media Oyj:n on katsottava tulleen tietoiseksi toisen merkin kaytos-
td samoille ja samankaltaisille palveluille, joille merkkid my6hemmin on
haettu. Tavaramerkin Etuovi haltija ei ole ndyttinyt, ettd se olisi kaytta-
nyt hakemaansa merkkid ennen kuin véitteentekijan tunnusmerkkii on
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ryhdytty kdyttdméédn. Néin ollen valituslautakunta on katsonut, ettd Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen padtds kumotaan ja asia palautetaan Patent-
ti- ja rekisterihallitukselle tavaramerkin nro 224980 rekisterdinnin ku-
moamiseksi, silld merkin rekisteréinnille on ollut olemassa tavaramerk-
kilain 14 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu este.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle annetun valituskirjelmén johdosta va-
lituslautakunta toteaa, etti se on ottanut huomioon valittajan esittdmat ta-
mén asian ratkaisun kannalta relevantit perusteet. Néin ollen valituksessa
ei ole esitetty mitién sellaista, joka antaisi aiheen muuttaa valituksen-
alaista paatosta.

Tréskbdck on antanut selityksen ja vaatinut, etti korkein hallinto-oikeus
pysyttdd valituslautakunnan péaéatoksen. Tavaramerkkilaki ei vield tunne
uusia sdhkoisid litkketoimintaymparistdjé, eikd siis verkkotunnusta, mutta
verkkotunnus on nykyisin tavaramerkkiin verrattavissa oleva tavaran tai
palvelun tunnusmerkki ja silld on myos selva tavaramerkille tunnusomai-
nen funktio.

Toimitetut lausunnot, mainoslauseet, lehtiartikkelit ja muut dokumentit
osoittavat, ettd verkkotunnusta Etuovi.net on kéytetty tavaramerkinomai-
sesti elinkeinotoiminnassa hakijan tavaramerkkihakemuksessa mainituis-
sa samoissa tavaraluokissa jo ennen hakijan jattdmaa tavaramerkkihake-
musta.

Etuovi.net -verkkotunnuksen merkitys Traskbéckin liikketoiminnassa on
erittdin merkittava, silld kyseiselld tunnuksella/verkkobréandilld harjoite-
taan sdhkoistd julkaisutoimintaa ja tarjotaan muita tietoverkkoon olen-
naisesti liittyvid internetpalveluja, eli sdhkoisté liiketoimintaa, ainoastaan
internetissi, joten verkkotunnuksen kayttd on edellytys koko liiketoimin-
nan ja verkkobrandin jatkumiselle.

Hakijan tietoisuutta on pidettdva taysin riittdvind, silla verkkotunnuksen
kéytostd ja litketoiminnan siséllostd ilmoitettiin hakijan edustajalle séh-
kopostitse jo useita kuukausia ennen hakemusta ja hakija on siten voinut
helposti todeta kdyton olleen tavaramerkinomaista. Hakija ei ole osoitta-
nut kiyttdneensd merkkiddn aikaisemmin, vaan pyrkii hakemuksellaan
vilpillisesti estiméddn kilpailijan jo kdyttoon ottaman vakiintuneen mer-
kin rekisterdintii ja siten vaikeuttamaan Etuovi.net tunnuksella harjoitet-
tavaa liitketoimintaa.
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Etuovi.net -tunnus on selvésti sekoitettavissa hakijan 35, 38 ja 42 tavara-
luokissa lueteltujen palvelujen kanssa ja ndytto siitd on tdysin riittdva

6 § 1 momentissa mainitun sekoitettavuuden osalta rekisterdidyn merkin
kumoamiseksi.

Yhti6 on toistanut vaatimuksensa. Viitteentekijin selitys e sisdlla mitdén
sellaista, milla olisi lisdarvoa valitusasiaa kasiteltdessa.

Jos vastoin yhtion késitysta katsottaisiin, ettd hakija on ollut tietoinen
jonkin tavaramerkkiinsd ETUOVI sekoitettavissa olevan tunnuksen kay-
tostd tunnusmerkkind hakemuksensa kattamien palveluiden kanssa sa-
mojen tai samankaltaisten palvelujen tunnuksena vain siksi, ettd hakijan
edustaja kivi sanamuodoltaan tulkinnanvaraista sdhkopostikirjeenvaih-
toa véitteentekijdn kanssa ostaakseen erdin Internet-osoitteen ennen ha-
kemuksen tekemisté, on yhtid valmis rajaamaan hakemuksensa palvelu-
luettelon siten, ettei se endd kohdistuisi niihin palveluihin, joiden osalta
valituslautakunnan paitoksessa ja lausunnossa on katsottu 16ytyvin sa-
mankaltaisuutta véitteentekijan tunnuksellaan markkinoimiksi ilmoitta-
miensa palveluiden kanssa.

Traskbdck on toimittanut lisdyksen selitykseensd ja siind uudistanut vaa-
timuksensa seké pyytinyt ottamaan huomioon sen, ettd yhtion palvelun
perusliiketoimintana on myyda korvausta vastaan ilmoitustilaa verkkosi-
vustolleen. Tdsmalleen samanlainen palvelu toimi jo yli vuoden ennen
hakijaan Etuovi.net-palvelussa. Verkkopalvelujen samankaltaisuutta ei
poista kohderyhmien erilaisuus tai se, miten niité tarjotaan. Palvelujen
sisdllot ovat samat, mika aiheuttaa valitontd sekaannusvaaraa.

Yhti6é on Traskbackin edelld mainitun lisdyksen johdosta antamassaan li-
sdvastaselityksessd uudistanut vaatimuksensa ja muun ohella esittanyt,
ettd viitteentekijin toimittama materiaali liittyy selkeésti vain tunnuksen
kayttoon musiikki- ja aikuisviihteen tarjoamisessa kaytettyna Internet-
osoitteena, eli aloilla, jotka eivit sisdlly hakemuksen suoja-alaan. Mate-
riaalin ei voi katsoa tulleen hakijan tietoon ennen hakemuksen tekemista.
Viitteentekijd ei ole kyennyt osoittamaan hakijan tietoisuutta tunnuksen
kaytostd hakemuksen kattamien palveluiden yhteydessd hakemuksen te-
kohetkelld. Materiaali on siten vailla merkitysta.

Valituslautakunta on lisdlausunnossaan muun ohella toistanut katsovansa
véitteentekijin kayttdneen tunnusmerkkidin rekisteréidyn merkin
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palveluluettelossa mainittujen palvelujen kanssa samoille ja samankaltai-
sille palveluille. Tavaramerkinhaltijan edustajan on tdytynyt tietdd tun-
nusmerkin kiytosta tietoverkkoihin liittyvissa palveluissa ennen kuin on
hakenut merkkidan samoille ja samankaltaisille palveluille.

Korkeimmalla hallinto-oikeudella on mahdollisuus valituksen johdosta
ratkaista rekisterdinnin pysyvyys joko kokonaan tai osittain ja siten har-
kita, mikd merkitys yhtion toissijaisena esitetylle palveluluettelon rajoi-
tukselle annetaan. Valituslautakunta kuitenkin katsoo, ettei tehty supis-
tusehdotus anna aihetta muuttaa valituslautakunnan tekemaa ratkaisua,
silld asiaa ratkaistaessaan valituslautakunta on harkinnut kaikkien rekis-
terdinnin tarkoittamien olevan joko samoja tai samankaltaisia kuin véite-
merkin palvelut. Tastd syystd valituslautakunta onkin kumonnut rekiste-
roinnin kokonaan eikd pelkdstdédn osittain.

Trdskbdck on valituslautakunnan lisdlausunnon johdosta antamassaan se-
lityksessd toistanut kantansa, jonka mukaan hinen merkkinsd on ehdot-
tomasti vakiintunut kysymyksessé olevien palvelujen tunnusmerkiksi.

Jos yhti0 itsekin toteaa olleensa tietoinen internetosoitteesta, on yhtion
edustaja my0s kiynyt tutustumassa asianomaiseen palveluun, ja siten
myds tullut tietoiseksi tunnuksella tarjotuista samoista ja samankaltaisis-
ta palveluista, silld ne esiteltiin ndkyvésti etusivulla palvelun kdynnista-
misestd alkaen.

Tunnuksella Etuovi.net tarjotut palvelut ovat olleet samankaltaisia my0s
muilta osin kuin Alma Median vastaselityksessdin mainitsemien inter-
netsivustojen ja web-hotellipalvelujen osalta. Yhtion esittdma toissijai-
nen vaatimus palveluluettelon rajaamisesta tulee hylété ja katsoa myon-
tymiseksi sithen, ettd valituslautakunnan tekema kumoamispéétos oli oi-
kea.

Yhtio on vastaselityksessddan muun ohella esittényt, ettei valituslautakun-
ta tai vaitteentekijd ole esittdneet asiassa mitién sellaista, joka osoittaisi
yksiselitteisesti ja kiistatta véitteentekijan kdyttaneen etuovi -tunnus-
merkkid yksiloidyille palveluille, jotka olisivat samoja tai samankaltaisia
kuin hakemuksen kattamat palvelut. Siksi mydskiin hakijan tietoisuutta
tuollaisen tunnusmerkin kaytosta yksiloityjen palveluiden osalta ei ole
osoitettu. Hakemuksen jattdmisen jialkeen tehdyilld paatelmilld, jotka
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perustuvat epamairiiseen ja asiaan mitenkddn liittyméttoméaidn materiaa-
liin, ei voida laajentaa mahdollisesti kdytdssé olleen tunnusmerkin saa-
maa suojaa kattamaan kaikenlaisia palveluita. Naytoltd on nyt késilla
olevassa tilanteessa edellytettava yksiselitteisyytta ja kiistattomuutta.

Yhtion merkki on rekisteroitdvissa oleva tavaramerkki ja niille palveluil-
le, jotka hakemuksen tavara- ja palveluluettelo kattaa.

Tréskbdck on vield toimittanut asiassa lisdselvitystd sekd 30 835 euron
laskun ja erittelyn oikeudenkdyntikuluistaan asiassa.

Alma Media Oyj on vastaselityksessddn lisdselvityksen ja laskun johdos-
ta katsonut, ettd lisdselvitys on vailla merkitysta asiassa. Laskua yhtié on
pitidnyt aiheeltaan perusteettomana ja maaréltdén kohtuuttomana. Yhtio
on puolestaan vaatinut, ettd Triaskbéack velvoitetaan korvaamaan sille
asiassa aiheutuneet kulut 8 106,30 euroa laillisine korkoineen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
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Korkein hallinto-oikeus hylkdé valituksen. Patentti- ja rekisterihallituk-
sen valituslautakunnan péatoksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut

Valituslautakunta on valituksenalaisella pdédtokselldan kumonnut tavara-
merkkirekisterdinnin nro 224980 ETUOVI silld perusteella, ettd tavara-
merkki on tavaramerkkilain 14 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla
tavalla sekoitettavissa Jori-Pekka Traskbackin samoille tai samankaltai-
sille palveluille tavaramerkinomaisesti kiayttiméaan tunnukseen etu-
ovi.net. Traskbéckin asian kasittelyn aikana esittdmaét rekisterdinnin
mahdolliset muut kumoamisperusteet eivit siten ole korkeimman hallin-
to-oikeuden kisittelyn kohteena.

Sovellettavat sddnnokset

Tavaramerkkilain 14 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan tavaramerkkii ei
saa rekisterdida jos se on sekoitettavissa tavaran tunnusmerkkiin, jota
toinen kdyttdd hakemusta tehtdessd, ja hakija tehdessddan hakemuksen
tiesi kaytostd eikd ole kdyttanyt merkkidén ennen kuin toista tunnus-
merkkid ryhdyttiin kdyttiméaan.
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Tunnusmerkkien katsotaan tavaramerkkilain 6 §:n 1 momentin mukaan
olevan toisiinsa sekoitettavissa vain, jos ne tarkoittavat samoja tai sa-
mankaltaisia tavaralajeja. Mitd tavaramerkkilaissa sédddetéén tavaroista,
on lain 1 §:n 3 momentin mukaan vastaavasti voimassa palveluista.

Tunnusmerkin kdytto internetpalvelujen tavaramerkkind

Asiassa on riidatonta, ettd Tréskback on kdyttdnyt verkkotunnusta etu-
ovi.net ennen kuin Alma Media Oyj on tehnyt hakemuksen nro T-
200102462 tavaramerkin ETUOVI rekisterdinnistd. Yhtio ei ole véitta-
nytkddn kiyttaneensd tavaramerkkid ennen kuin Traskbéck ryhtyi kaytta-
méén tunnusta etuovi.net.

Asiassa on myos selvii, ettei rekisterdity verkkotunnus sinénsé ole tava-
ramerkin rekisterdinnin este, vaan se tulee otettavaksi huomioon rekiste-
roinnin esteend ainoastaan, jos sitd on kéytetty tavaramerkinomaisesti
elinkeinotoiminnassa tuotteiden tai palvelujen tunnuksena.

Asiakirjoissa on selvityksend verkkotunnuksen kédytostd muun muassa
Discopress Ltd:n toimitusjohtajan Pentti Terdviisen lausunto, Lars
Traskbéackin Ruka Multi Trade Oy:n puolesta antama lausunto, Mika
Puustellin About Pop Records Finland Oy:n hallituksen puheenjohtajana
ja Café Bulevardin puolesta antamat lausunnot sekd Irmeli Traskbackin
Parturi-Kampaamo City 10:n puolesta antama lausunto. Lausunnoissa
mainitaan muun muassa Etuovi-internetpalvelut ja webhotellipalvelut,
joita lausunnonantajat ovat kertoneet hyodyntineensd muun muassa vuo-
sina 2000-2001.

Asiakirjoissa on my0s tulosteita Internet-sivuista, joilla muun muassa In-
ternet-sivustojen laatimispalvelua on mainostettu tunnuksella etuovi.net.
Traskbéckin valituslautakunnalle laatiman valituskirjelmén liitteind 039-
046 on my0s péivittyja tietoja, joiden perusteella voidaan paitelld, ettd
kysymyksessd olevat sivut ovat nidkyneet Internetissa tdssd muodossa al-
kuvuonna 2001.

Edelld mainitun selvityksen perusteella on katsottava, ettd verkkotunnus-
ta etuovi.net on kiytetty internet- ja webhotellipalvelujen tunnuksena en-
nen kuin Alma Media Oyj:n tavaramerkkihakemus jétettiin 10.8.2001.
Tunnus esiintyy selvityksessd myos tekstissd sanamuodossa etuovi.
Kayttod on tdstd huolimatta pidettidva tavaramerkkilain 14 §:n 1 momen-
tin 7 kohdan soveltamisen kannalta riittdvén tavaramerkinomaisena.
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Alma Media Oyj:n tietoisuus kdaytostd

Asiakirjoissa on tulosteita Traskbédckin ja Alma Media Oyj:n edustajan,
Petri Pekin vilisestd sdhkopostikirjeenvaihdosta. Traskbédck on viestis-
sddn Pekille 20.6.2001 kertonut tarjoavansa myds internetpalveluja, ja
ettd hinelld on lukuisia yritysasiakkaita, joiden sivustot sijaitsevat etu-
ovi.netin “alla”, sekd ettd ndma asiakkaat ovat hinen priméiérinen tulon-
lahteensa. Pekin ja sitd kautta Alma Media Oyj:n on siten katsottava ol-
leen tietoinen tunnuksen edelld kuvatulla tavalla tavaramerkinomaisesta
kaytostd myos internetpalvelujen osalta tavaramerkkihakemusta tehties-
sd.

Palveluyhteys ja palveluluettelon rajoitus

Tunnuksella etuovi.net tarjolla olevat internetpalvelut ovat edelld maini-
tun selvityksen mukaan késittdneet ainakin Internet-sivustojen suunnitte-
lua ja laadintaa seki ylldpitoa. Alma Media Oyj:n rekisterdinnin mukai-
set palvelut on eritelty tarkemmin ja jaettu palveluluokkiin 35, 38 ja 42.
Téastd huolimatta on katsottava, ettd tunnuksella etuovi.net tarjolla olleet
palvelut tarkoittavat tavaramerkkilain 6 § 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla samoja tai samankaltaisia tavaralajeja kuin yhtion rekister6ima ta-
varamerkki ETUOVIL

Alma Media Oyj on toissijaisesti esittdnyt tavaramerkkirekisterdinnin
palveluluettelon supistamista. Kun otetaan huomioon, etti asiassa on ky-
symys rekisterdidysti tavaramerkistd, jonka kumoamista koskeva paétos
on meneillddn olevan valitusmenettelyn vuoksi vailla lainvoimaa, tulisi
palveluluettelon suojapiirin mahdollinen supistaminen suorittaa tavara-
merkkilain 24 §:n 3 momentissa tarkoitetulla hakemuksella, jota korkein
hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen ensi asteena késitteleméaén.

Tavaramerkkilain 21 §:n 1 momentin mukaan voidaan rekisterdinti kui-
tenkin viitteen johdosta kumota my0s osittain, jolloin korkein hallinto-
oikeus voi arvioida valituslautakunnan kannan oikeellisuutta muun
muassa ehdotetun suppeamman palveluluettelon pohjalta.

Edellytyksid tavaramerkkirekisterdinnin osittaiselle kumoamiselle ei kui-
tenkaan ole, silld kaikkia rekisterdinnin tarkoittamia palveluja on pidetté-
va vihintddan samankaltaisina tunnuksella etuovi.net tarjottujen palvelu-
jen kanssa.
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Johtopdiitos

Edelléd esitetyilld perusteilla ei ole syytd muuttaa valituslautakunnan paa-
toksen lopputulosta.

Oikeudenkdyntikulut

Korkein hallinto-oikeus ei tutki puolin ja toisin esitettyjd oikeudenkdyn-
tikulujen korvaamista koskevia vaatimuksia silti osin kuin ne liittyvit
asian kasittelyyn Patentti- ja rekisterihallituksessa ja valituslautakunnas-
sa.

Korkein hallinto-oikeus hylkda Alma Media Oyj:n vaatimuksen siltd osin
kuin se koskee korkeimmassa hallinto-oikeudessa syntyneitd oikeuden-
kayntikuluja.

Korkein hallinto-oikeus velvoittaa Alma Media Oyj:n korvaamaan
Triaskbackin oikeudenkéyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa
vaatimukset enemmalti hyldten 700 eurolla viivéstyskorkoineen. Viivés-
tyskorko méérdytyy korkolain 4 §:ssé tarkoitetun korkokannan mukaises-
ti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén korkeimman hallinto-oi-
keuden pditoksen antamisesta.

Perustelut

Hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd asianosainen joutuu pitdimadn oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan.

Oikeudenkidyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on mainitun lain
75 §:n 1 momentin ja oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 14 §:n 1 momen-
tin nojalla tehtdva ennen kasittelyn paattymista.

Patentti- ja rekisterihallituksen hallintomenettelyné tapahtuvan véiteka-
sittelyn yhteydessa asianosaisille syntyneet kulut eivét ole hallintolain-
kayttolain 74 §:n 1 momentissa tarkoitettuja oikeudenkéyntikuluja.
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Valituslautakuntakisittelyn yhteydessa syntyneiden oikeudenkayntikulu-
jen osalta korvausvaatimuksia ei ole esitetty oikeudenkdyntikaaren 21 lu-
vun 14 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ennen asian kisittelyn
padttymistd valituslautakunnassa. Tamén vuoksi vaatimukset on nailta
osin jatettdva tutkimatta.

Kun Alma Media Oyj:n vaatimuksen osalta muutoin otetaan huomioon
asian laatu, asiassa saatu selvitys seka erityisesti korkeimman hallinto-oi-
keuden paitoksen lopputulos, ei ole kohtuutonta, ettd yhti6 joutuu pita-
miéin oikeudenkiyntikulunsa vahinkonaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen
olisi kohtuutonta, jos Triaskbéck joutuisi pitdiméédn oikeudenkdyntikulun-
sa vahinkonaan kokonaisuudessaan. Traskbédck on korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa kaytdvissi oikeudenkdynnissa selityksen antajana. Sithen
ndhden kohtuullisena oikeudenkéyntikuluna voidaan pitdi tdssd asiassa
700 euroa.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Ilmari Ojanen Niilo Jééskinen (t)
Ilkka Pere Jukka Mattila
Sakari Vanhala

Asian esittelija,
esittelijaneuvos Kristina Bjorkvall

Paitos, josta valitetaan
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JAKELU Péitos Alma Media Oyj/Ari-Pekka Launne, oikeudenkdyntimaksu 204 euroa
Jaljennos  Jori-Pekka Traskback
Patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta
Patentti- ja rekisterihallitus
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